AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantii de urgenti privind ratificarea
Contractului de finantare dintre Roménia, Banca Europeana
de Investitii si Regia Autonomi de Transport Bucuresti, in valoare
de 7 milioane EUR, semnat la Bucuresti la 6 noiembrie 2000,
pentru finantarea Proiectului de reabilitare
a transportului urban in Bucuresti - B

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenti privind
ratificarea Contractului de finantare dintre Roméinia, Banca
Europeani de Investitii si Regia Autonomi de Transport
Bucuresti, in valoare de 7 milioane EUR, semnat la Bucuresti la 6
noiembrie 2000, pentru finantarea Proiectului de reabilitare a
transportului urban in Bucuresti - B, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.43 din 23.03.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri :

1. in raport cu procedura de legiferare aleasa, respectiv cea
previzutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem ca este necesar
ca in Nota de fundamentare si se precizeze explicit in ce constd
urgenta si situatia exceptionald care sa motiveze aceasta cale, in sensul
principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale,
potrivit cirora ordonanta de urgentd se legitimeazi pe necesitatea si
urgenta reglementarii unei situatii care, datoritd circumstantelor
sale exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

Curtea Constitutionald, reconfirmand aceastd pozitie de principiu, a
statuat prin Decizia nr.15/2000 ci motivele mvocate intr-o anumita
situatie nu justificd calea reglementarii prin ordonanta de urgentd dacd nu
existi "elementele necesare definirii unui caz exceptional, in sensul
constatirii unui pericol public major si care sa nu poati fi evitat
decit pe calea emiterii unei ordonante de urgenta".



in aceste conditii, este necesar ca ratiunile care evocd urgenta si
necesitatea reglementdrii avute in vedere la elaborarea prezentului
proiect si fie mentionate si dezvoltate in Nota de fundamentare, astfel
incat si capete semnificatia pe care legiuitorul constituant o confera
"cazurilor exceptionale”, la care fac referire dispozitiile art.114
alin.(4) din Constitutie.

2. Potrivit art.68 alin.(3) din Legea nr.24/2000, proiectul de act
normativ pentru ratificarea unui acord international trebuie sa fie
insotit de textul actului international in limba originald si in traducere
oficiald sau autorizati. De asemenea, textul acordului international
trebuie si fie stampilat pe fiecare pagind si sd poarte mentiunea
conformititii cu originalul.

In cazul proiectului de fat3, aceste cerinte nu sunt indeplinite.

3. Cu privire la titlul proiectului de ordonanta de urgenta,
propunem eliminarea referirii la suma care face obiectul contractului
de finantare (“in valoare de 7 milioane EUR”), pentru ca aceasta nu
figureazi in titlul acordului international si nici nu este necesara
pentru identificarea acestuia.

4. Propunem ca din cuprinsul proiectului sa se elimine
mentiunea “Capitolul I, care nu se justificd, atita timp cat nu mai
existd alte capitole. .

5. Referitor la denumirea monedei Uniunii Europene, care apare
in varianta EUR atét in cuprinsul proiectului de ordonantd de urgenta
cat si in textul Contractului de finantare, propunem sa se verifice dacad
aceasta a fost preluati corect din textul original (in limba englezd). In
caz contrar, propunem si se utilizeze varianta consacrata - EURO.

6. in ceea ce priveste denumirea documentului supus ratificarii
(“Contract de finantare”), mentionam ca aceasta nu este potrivitd
pentru cd, in cazul de fatd, suntem in prezenta unui acord international
in care Romania actioneazi ca subiect de drept international, nu ca
parte la un contract de drept privat.

7. La art.3 din proiectul de ordonanta de urgentd propunem ca in
locul abrevierii “BEI” s se scrie “Béncii Europene de Investitii”.

Bucuresti



